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Resumen

El presente estudio indaga la relacion entre auto-eficacia, expectativas de resultado y desempeno deportivo de los jugadores del campeonato de
rugby de Lima en tres distintas aplicaciones (n1=129, n2=145=y n3=89). En los tres momentos de la evaluacién se observaron sistemdticamente
asociaciones directas y moderadas entre los componentes de la auto-eficacia y las expectativas de resultado. Adicionalmente, los participantes
de los equipos con mejor desempeio reportaron puntajes mas altos de auto-eficacia y expectativas de resultado mas optimistas que los
participantes de los equipos de peor desempefio. Finalmente, el componente de la auto-eficacia mds intensamente vinculado a las expectativas
de resultado resultd ser el compromiso colectivo, lo que sugiere que en la practica de deportes colectivos los elementos de auto-eficacia
individual, aunque importantes, quedan relegados por la valoracion de las competencias del grupo.

Palabras Clave.auto-eficacia, eficacia colectiva, expectativas de resultado, desempefio deportivo, rugby

Abstract

This study explores relationships among self-efficacy, outcome expectations and performance in players of the Rugby Championship of Lima in
three different times (n1 = 129, n2 = 145 y n3 = 89). During these evaluations direct and moderate associations among components of self-
efficacy and outcome expectations were systematically observed. Besides, participants of the best performing teams reported higher scores of
self-efficacy and more optimistic outcome expectations than those of worst performing teams. Finally, the self-efficacy component more strongly
linked to outcome expectations was found to be the collective commitment, suggesting that even though individual aspects of self-efficacy are
important during collective sports practice, they are relegated by the evaluation of the competences of the group.

Key Words: collective efficacy, outcome expectations, self-efficacy, sports performance, rugby.

Resumo

Este estudo explora a relacao entre a auto-eficdcia, as expectativas de resultado e o desempenho esportivo dos jogadores do campeonato de
rugby de Lima avaliados em trés momentos distintos (n1=129, n2=145= y n3=89). Nestes trés momentos, foram sistematicamente observadas
associacdes diretas e moderadas entre os componentes da auto-eficcia e as expectativas de resultado. Além disso, os participantes das equipes
com melhor desempenho relataram maiores pontuacdes na auto-eficicia e expectativas de resultado mais otimistas que os participantes das
equipes com pior desempenho. Por fim, o componente de auto-eficicia mais fortemente relacionado as expectativas de resultado foi o
compromisso coletivo, sugerindo que, em esportes de natureza coletiva, os elementos individuais da auto-eficicia sdo menos importantes do que
as competéncias do grupo.

Palavras chave: Auto-eficacia, Desempenho esportivo, Eficacia coletiva, Expectativas de resultado, rugby
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La auto-eficacia comprende los juicios que un individuo realiza sobre
sus capacidades y en base a los cuales, éste organiza y ejecuta sus
actos, de modo que le permitan alcanzar un rendimiento deseado
ante una tarea especifica (Bandura, 1986; Guillén, 2007; Locke y
Latham, 1990). La auto-eficacia es construida por el sujeto y proviene
de la interaccion de diversos elementos como la experiencia personal,
la persuasion social, las experiencias vicarias y el estado fisioldgico y
afectivo del individuo (Bandura, 1997).

De manera especifica, la experiencia personal es la informacion que
proporcionan las ejecuciones previas de conducta y las condiciones en
las cuales éstas ocurrieron. Por su parte, la persuasion social se basa
en los reportes de otros, es decir, el individuo crea y desarrolla su
auto-eficacia como resultado de lo que le dicen terceros relevantes
(Guillén, 2007). La experiencia vicaria se manifiesta cuando una
persona ve a personas similares que actdan con éxito, lo cual
aumentaria la probabilidad de autopercepcion de eficacia del
observador. La fuerza de las experiencias vicarias depende de algunos
factores como la semejanza entre el individuo y el modelo observado,
el nimero y la variedad de modelos a los que el individuo se vea
expuesto, la percepcion de poder que posee el modelo, y la similitud
entre los problemas que afrontan el observador y el modelo (Bandura,
1986). EL componente afectivo de la auto-eficacia influye en las
actividades que la persona escoge realizar, el esfuerzo que realizara
en esas actividades y el grado de persistencia que tendra bajo
condiciones de presion (Barkhoff y Heiby, 2010).

Ademas de la expresion individual, existe una representacion
colectiva de la auto-eficacia denominada: eficacia colectiva; ésta
involucra la evaluacion de las competencias del grupo al cual el
individuo pertenezca. Es conocido que los determinantes de las
creencias de eficacia funcionan en el nivel colectivo de forma muy
similar a como lo hacen en el nivel individual (Bandura, 1997; Levy
Koslowsky, 2008; Ramzaninezhad, Keshtan, Shahamat y Kordshooli,
2009). En este sentido, la eficacia colectiva también es influenciada
por la experiencia personal en un dominio, la experiencia vicaria, la
persuasion social, y los estados fisiologicos y afectivos (Tasa, Taggar, y
Seijts, 2007).

Auto-eficacia y expectativas de resultado

La expectativa de resultado hace referencia a cdmo una persona
estima que un comportamiento determinado da lugar o no a cierto
resultado (Bandura, 1977; Maddux, Norton y Stoltenberg, 1986). La
auto-eficacia se distingue de las expectativas de resultados en tanto
que la primera es la percepcion de competencia para hacer un
comportamiento, mientras que las sequndas son juicios sobre la
probabilidad de que se den los resultados esperados (Bandura, 1977,
1986, 1997; Gao, Xiang, Lee y Harrison, 2008; Guillén, 2007). Es
importante mencionar que tanto la auto-eficacia como las
expectativas de resultado pueden ser buenos predictores de las
inter;ciones de comportamiento de los individuos (Maddux et al.,
1986).

La investigacion centrada en como podrian operar juntas la auto-
eficacia y expectativas de resultado en la intencion de conductay en
el comportamiento real, ha producido resultados contradictorios (Gao
et al., 2008). Algunos estudios encontraron que tanto la auto-eficacia
como las expectativas de resultado fueron predictores independientes
entre si de la intencion de conducta (Dasharnais, Bouillon, y Godin,
1986; Rodgers, 1992; Rodgers y Brawley, 1993, 1996) y del
comportamiento real en la actividad fisica (Rodgers y Gauvin, 1998).
Sin embargo, otras investigaciones observaron que las expectativas de
resultado influyeron poco en la variacion de la intencidn de conducta
o comportamiento real después de que la auto-eficacia fuera
considerada (Dzewaltowski, 1989; Dzewaltowski, Noble y Shaw, 1990;
Rovniak, Anderson, Winett y Stephens, 2002).

También se ha argumentado que la auto-eficacia y las expectativas de
resultado ejercen una influencia desigual en diferentes momentos en
los que una persona realiza una actividad fisica (Rodgers y Brawley,
1996). A partir de una perspectiva motivacional se sugiere que las
expectativas de resultado juegan un papel mas importante que la
auto-eficacia en la iniciacion de comportamientos nuevos (Gao et al.,
2008). Asimismo, se postula que la evaluacidn de las propias
habilidades influye directa e indirectamente en el comportamiento
por medio de las expectativas de resultado (Williams, Anderson y
Winett, 2005). Es asi como una expectativa de resultado positiva
aumenta la posibilidad de llevar a cabo una conducta, mientras que
una negativa disminuiria esta posibilidad (Bandura, 1997; Gao et al,,
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2008; Williams et al., 2005).

El éxito en la realizacion de la actividad fisica puede depender de las
expectativas de resultado, pues si éstas son realistas en términos de
tiempo y de logro, contribuirdn a obtener el desempeo deseado
(Anderson, Wojcik, Winett y Williams, 2006). Con respecto a la
relacion entre expectativa de resultado y la intencidn de
comportamiento en la actividad fisica, se encuentran asociaciones
pequefias a moderadas (Bryany Rocheleau, 2002; Dzewaltowski, 1989;
Dzewaltowski et al., 1990; Trost, Saundersy Ward, 2002).

Auto-eficacia y desemperio deportivo

Analizando la relacidn entre la auto-eficacia y el desempefio deportivo
se ha encontrando que los atletas que se proponen metas realistas,
pueden experimentar un sentido positivo de auto-eficacia, y asi
establecer un compromiso para esforzarse, involucrandose en
actividades que consideran les ayudara a lograr la meta definida
(Guillén, 2007; Locke y Latham, 1990; Srivastava, Shukla y Sharma,
2010). Los sujetos que tienen la conviccion de no poder alcanzar
ciertos objetivos reportaran menos intenciones conductuales, y por
consiguiente evitaran progresivamente situaciones y tareas que
consideran que exceden sus capacidades. Asi, mientras mayor sea la
percepcion de auto-eficacia, mejor tiende a ser el desempefio del
individuo; lo cual puede llevar a sentimientos positivos mas
generalizados acerca de si mismo (Bandura, 1982; Guillén, 2007;
Sanchez y Torregrosa, 2005). Al mismo tiempo, si se incentiva un nivel
alto de auto-eficacia, se sugiere prevenir un exceso de ésta, ya que
puede llevar a que no se dimensionen correctamente las dificultadesy
el in()iividuo no se exija en la medida de sus capacidades (Yeo y Neal,
2006).

Vinculada a la practica deportiva, la eficacia colectiva se refiere a la
confianza acerca de que el equipo podria desempenarse de la mejor
manera posible en la competencia que se acerca. Esta dimension ha
sido identificada como un determinante importante de expectativas
optimistas de desempefio y del rendimiento en si en los deportes
colectivos (Leo, Garcia, Parejo, Sanchez y Sanchez, 2010; Myers, Feltzy
Short, 2004; Ramzaninezhad et al., 2009).

Se hace explicito entonces que algunas variables psicoldgicas como la
auto-eficacia y las expectativas de resultado, influyen en el
desempeno deportivo (Cox, 2009; Ramzaninezhad et al., 2009). De
manera especifica, y en base a lo anteriormente descrito, se plantea
como objetivo general de esta investigacion describir la relacion de la
auto-eficacia, las expectativas de resultado y el desempeno deportivo
en una muestra de jugadores de Rugby Union del campeonato
metropolitano de Lima, en las categorias de primera division y
division intermedia. Este deporte implica contacto fisico y el objeto
del juego es que dos equipos de quince jugadores cada uno, disputen
la posesion del balon y marquen la mayor cantidad de puntos posible.
Por su naturaleza colectiva, el Rugby Unionabarca una cantidad de
conceptos sociales y emocionales tales como coraje, lealtad, espiritu
deportivo, disciplina, y trabajo en equipo (International Rugby Board,
2012) que parecen tener impacto en la expresion de la eficacia
colectiva y su relacion con la percepcion de cohesion del equipo ante
la tarea deportiva (Kozub y McDonnell, 2000).

Método
Participantes

Los participantes fueron 227 jugadores del Campeonato
Metropolitano de Rugby de Lima. En la primera aplicacion
participaron 129 jugadores, en la sequnda aplicacién participaron 145
yen la tercera aplicacion participaron 89 jugadores. Sélo 20 jugadores
participaron en las 3 aplicaciones. Todos los participantes fueron
varon)es con edades que oscilaron entre los 16 y 55 afios (M=25.10, OT
=6.81).

Los participantes fueron seleccionados de forma accidental entre los
11 equipos del campeonato. Se escogieron a los jugadores que
estaban inscritos y jugando por un equipo. Participaron 98 jugadores
de los 5 equipos de primera division y 129 jugadores de los 6 equipos
de la liga intermedia. Sélo se tomd en cuenta a los jugadores que
asistieron y jugaron por su equipo, y no se eligieron jugadores que
presentaban alguna lesion grave antes de iniciar un juego.

Variables, medidas e instrumentos
Datos demogréficos
Se controlaron los siguientes datos: edad, equipo de procedencia y
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tiempo dedicado a jugar rugby.
Auto-eficacia

Para el presente estudio se elaboré una escala de auto-eficacia,
basada en 8 entrevistas semi-estructuradas aplicadas a jugadores de
rugby con caracteristicas demograficas similares a las de los
participantes de la investigacion por cuestionarios. La escala mide los
niveles de auto-eficacia, en una serie de atributos definidos como
relevantes para la practica del rugby por los participantes en las
entrevistas.

La escala final contiene una lista de 22 items (ver Tabla 1) que
describen un amplio rango de caracteristicas personales y colectivas,
cuya presencia permitiria a un rugbiermanejar de forma exitosa una
variedad de situaciones de juego. La escala de respuestavade 1a6,
donde 1=Nada y 6=Siempre. La escala total cuenta con una
confiabilidad alta en todas las aplicaciones: en la primera, a=90; en la
segunda, @=90;y en la tercera, a=92.

Escala sobre expectativas de resultado

Las expectativas de resultado fueron medjdas con otra escala
disefiada para la presente investigacion. Esta consta de 5 items, los
cuales indagan sobre posibles resultados que el equipo podria
obtener gracias al desempefio del respondiente y su equipo. La escala
de respuesta comprende valores del 1 al 5, donde 1=muy malo y 5=
muy bueno. La escala fue sometida a un analisis factorial exploratorio
que demostrd que los 5 items conformaban una Gnica dimension
general sobre los resultados; ésta cuenta con una alta consistencia
interna en la primera aplicacion, @=.89; en la sequnda aplicacion,
a=88yen la dltima aplicacion, a=82.

Desempenio deportivo

Siguiendo un criterio andlogo al de Ramzaninezhad et al, (2009), el

Tabla 1 - Andlisis Factorial Exploratorio y consistencia interna por dimensidn: escala de auto-eficacia
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desempeiio deportivo fue medido revisando la posicion relativa
de los equipos de los participantes en la tabla de posiciones del
campeonato, en las fechas correspondientes a la sequnda y
tercera aplicacidn. Para que un equipo fuera considerado en la
parte superior de la tabla, en el caso de la primera division,
tenia que posicionarse entre los tres primeros lugares de ésta.
La parte inferior de la tabla le correspondid a los dos tltimos
lugares de la misma. En el caso de la division intermedia el
desempeno superior se asignd a los tres primeros puestos y el
inferior a los tres Gltimos.

Procedimiento

En la fase previa a la aplicacion del estudio se recolecté
informacion a través de entrevistas semi-estructuradas. Ello
con la finalidad de identificar, de acuerdo con la experiencia de
los jugadores de rugby, los criterios sobre los cudles evaltan sus
competencias en la actividad. Con esta informacion se
desarroll la escala de auto-eficacia descrita en el acdpite
anterior.

Posteriormente, a lo largo de las 12 semanas que durd el
torneo, se realizaron tres aplicaciones del cuestionario en las
locaciones donde tuvieron lugar los partidos. Cada aplicacion
duraba aproximadamente quince minutos y consistia en
entregar el instrumento de auto-eficacia y expectativas de
resultado para ser llenado por los jugadores. La primera
aplicacion fue en la fecha inicial del campeonato, la sequnda
aplicacion fue en la quinta fecha, y la tercera aplicacion fue en
la décima y altima fecha.

Luego de las aplicaciones, se dividid la muestra por posicion en
la tabla (superior e inferior) y por categoria (primera e
intermedia). Sequidamente se analizaron los datos de forma
global, con el fin de identificar asociaciones entre la auto-

Componente

Aspectos
Basicos

Aspectos  Compromiso Compromiso

Experienci . . e
PEriencia  cocyndarios  Colectivo  Individual

a=.87 a=.80 a=.76 a=.75 a=.58

Mi capacidad técnica me permite manejar todas las situaciones en las que tengo que taclear.
Mi capacidad fisica me permite manejar todas las situaciones en las que tengo que taclear.

Mi capacidad fisica me permite manejar todas las situaciones en las que tengo que hacer un pase.

Mi capacidad técnica me permite manejar todas las situaciones en las que tengo que hacer un pase.

Mi concentracion es buena dentro de la cancha de juego.

Confio en mis habilidades durante el juego.

Mi actitud es buena dentro de la cancha de juego.

Mi conocimiento del juego y posicionamiento en este a la defensiva ayuda al equipo.

Mi experiencia puede ayudarme a manejar diferentes situaciones dentro del juego.

Mi conocimiento del juego y posicionamiento en este a la ofensiva ayuda al equipo.

Mi capacidad técnica permite que mi patada resuelva favorablemente situaciones en el partido.

Mi conocimiento sobre la forma de juego de mis compaieros le ayuda al equipo.

Mi capacidad fisica me permite usar mi velocidad para resolver ciertas situaciones dentro de la cancha.

Mi capacidad fisica me permite correr todo el partido.
Gracias a que voy al gimnasio mi desempefio mejora.

Eltipo de alimentacidn que llevo me ayuda a jugar mejor.

Mi capacidad fisica me permite manejar todas las situaciones en las que tengo que realizar un side-step.

Por lo general mi equipo es capaz de manejar diferentes situaciones gracias a su compromiso.

Por lo general mis compaferos son capaces de manejar diferentes situaciones debido a su entrenamiento.

J4
14
J4
.68
.59
.54
48
81
.76
75
.50
48
.73
Al
.68
.55
51
.85
.83

Gracias a la union y amistad que existe en mi equipo, somos capaces de manejar diferentes situaciones dificiles durante 64

los partidos.

Mantengo el compromiso con mi equipo aun asi obtengamos malos resultados en el campeonato.

Puedo mantener mi compromiso con mi equipo a pesar de actividades extradeportivas.

RE

.3
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eficacia y las expectativas de resultado en relacion al desempefio. Los
resultados se procesaron con el paquete estadistico SPSS19.

Resultados
Primera aplicacion

Los datos obtenidos del cuestionario de auto-eficacia durante la
primera aplicacion fueron sometidos a un analisis factorial
exploratorio. La medida de adecuacion muestral, KM0O-=. 89y el test
de Esfericidad de Bartlett, X=1302.49, g.£=200, p<.001, fueron
aceptablesy se obtuvieron cinco dimensiones que expllcaban un 64%
deb\{arianza. Los resultados del andlisis factorial se presentan en la
tabla 1.

Con fines comparativos, las cinco dimensiones obtenidas fueron
impuestas al resto de las aplicaciones. Los aspectos basicos
comprenden acciones como pasar el baldn, taclear, la concentracion,
confianza en las propias habilidades y una buena actitud durante el
juego; la experiencia evalua el conocimiento del posicionamiento
ofensivo, defensivo y competencias adquiridas a lo largo del tiempo;
los aspectos secundarios, comprenden una buena alimentacidn, asistir
al gimnasio, resistencia fisica y velocidad; el compromiso colectivo,
evalua la confianza acerca de que el equipo podra desempenarse de la
mejor manera durante el juego; el compromiso individual, le asigna
un valor al sentimiento de responsabilidad individual con respecto al
equipo.

Posteriormente, un analisis de medias por division muestra que los
jugadores de primera division puntuaron mas alto que los jugadores
de la division intermedia en todas las dimensiones de auto-eficacia,
con excepcion de la eficacia colectiva. No se reportaron diferencias
por divisién en las expectativas de resultado.

Tabla 2 - Diferencia de medias en auto-eficacia y expectativas de resultado segun division

Primera Intermedia  Sig.

Total

Aspectos Basicos 497(.64)  5.15(.58) 4.81(.66) .003
Experiencia 4.50(.81)  4.78(.73) 4.23(.79) .000
Aspectos Secundarios 4.51(.84)  4.66(.72) 4.38(.91) .060
Compromiso 489(74)  488(73)  489(75)  .ns
Colectivo

Compromiso Individual 5.42(.60)  5.56(.49) 5.29(.67) 011
Puntaje general 4.87(.52)  5.05(.46) 4.71(.53) .000
Expectativas de Resultado 4.24(59)  4.32(.61) 4.17(.57) ns

ns=no significativa

Adicionalmente, analisis de correlacion muestran que existen
asociaciones directas que van de moderadas a fuertes entre la auto-
eficacia y las expectativas de resultado.

Tabla 3 - Correlaciones entre auto-eficacia y expectativas de resultado (1era aplicacion)

Auto-eficacia Expectativas de resultado

Aspectos Basicos 37+
Experiencia 31
Aspectos Secundarios 27
Compromiso Colectivo .60**
Compromiso Individual 29%*
Puntaje general 50**

*p<.05 *p<.01

Posteriormente, se proceso un analisis de regresion lineal maltiple
considerando como variable dependiente la expectativa de resultado
y como variables independientes las cinco dimensiones de la auto-
eficacia identificadas. El modelo fue significativo #/5,114)=14.92,
p<.001y explicaba un 37% de varianza. El Gnico componente de la
auto-eficacia que influia significativamente en la expectativa de
resultado hacia la primera aplicacion era el compromiso colectivo,
.50, p<.001. Asimismo, presentaban influencias marginalmente
significativas el compromiso individual, f=.15, p<.1y el dominio de
aspectos basicos del juego, /=.21, p<.1.

Segunda aplicacion

En esta sequnda aplicacion se encuentra, que no hay mayor diferencia
por division entre la evaluacidn que tienen los miembros de las
mismas sobre sus habilidades individuales. Lo contrario sucede en las
areas de experiencia y aspectos secundarios; pero, cuando se
segmenta la muestra por posicion, en la tabla se encuentra una
diferencia significativa entre el grupo superior y el grupo inferior en
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Tabla 4 -Diferencia de medias en auto-eficacia y expectativas de resultado seqgun division y
posicion del equipo en la tabla

Divisién Posicién en la tabla

Total  Primera Intermedia Sig. superior inferior Sig.
Aspectos Basicos 4.96(.56) 4.99(.60) 4.92(.51) ns 5.07(.54) 4.86(.56) .020
Experiencia 4.62(.69) 4.77(.64) 4.46(.71) .007 4.79(.66) 4.47(.68) .005
Aspectos Secundarios 4.48(.76) 4.63(.68) 4.35(.81) .028 4.50(.82) 4.48(.70) ns
Compromiso Colectivo 4.86(.70) 4.81(.73) 4.91(.67) ns 5.01(.63) 4.75(.73) .025
Compromiso Individual ~ 5.44(.49) 5.46(.50) 5.41(.48) ns 5.43(.53) 5.44(.44) ns
Puntaje general 4.88(.47) 4.93(.48) 4.83(.45) ns 4.98(.49) 4.79(.43) .017
Expectativas de Resultado 4.28(.57) 4.22(.62) 4.34(.51) ns 4.45(.50) 4.14(.58) .001

ns= no significativa

la mayoria de las areas, con excepcion de aspectos secundarios y
compromiso individual.

Adicionalmente, los resultados muestran correlaciones directas entre
las expectativas de resultado y los componentes de la auto-eficacia
cuyos valores van de moderados a altos.

Tabla 5 - Correlaciones entre auto-eficacia y expectativas de resultado (2da aplicacion)

Auto-eficacia Expectativas de resultado

Aspectos Basicos .26%*
Experiencia 25%
Aspectos Secundarios 32
Compromiso colectivo YA
Compromiso Individual A4

Puntaje general 41+

*pe.05 *p<.01

Un andlisis de regresion lineal miltiple en el que se considera como
variable dependiente la expectativa de resultado y como variables
independientes las cinco dimensiones de a auto-eficacia arrojé un
modelo significativo A5,127)=9.96, p<.001y explicaba un 25% de
varianza. El Gnico componente de la auto-eficacia que influia
significativamente en la expectativa de resultado hacia la primera
aplicacion era el compromiso colectivo, /=.48, p<.001.

Tercera aplicacion

En la tercera aplicacion, al agrupar la muestra segtn division, hay
diferencias significativas a favor de la primera divisién en los
aspectos basicos, la experiencia, y los aspectos secundarios. Por otra
parte, al segmentar la muestra por posicion en la tabla, los primeros
puestos puntdan mas alto en todos los componentes de la auto-
eficacia, menos en el compromiso individual que no presenta
diferencias significativas entre grupos.

Tabla 6 - Diferencia de medias en auto-eficacia y expectativas de resultado segln division
y posicién del equipo en la tabla

Division Posicién en la tabla
Total  Primera Intermedia Sig. superior inferior Sig.
Aspectos Basicos 4.80(.58) 4.99(.49) 4.70(.59) .028 5.02(.49) 4.62(.60) .001

Experiencia 452(70) 4.75(.64) 4.40(63) .023 4.83(.61) 4.27(67) .000
Aspectos Secundarios  4.42(.90) 4.64(.73) 4.30(.89) ns 4.82(.75) 4.11(.89) .000
Compromiso Colectivo 4.67(.77) 4.80(.82) 4.60(.68) ns 4.92(.80) 4.46(.69) .005
Compromiso Individual 5.33(.56) 5.42(.51) 5.28(.60) ns 5.40(.51) 5.28(.60) ns
Puntaje general 4.79(.53) 4.95(.47) 4.70(.47) ns 5.07(.47) 4.56(.48) .000
ns=no significativa

En el caso de la tercera aplicacion, se replican las relaciones directas
de moderadas a fuertes entre los componentes de la auto-eficacia y
las expectativas de resultado.

Tabla 7 - Correlaciones entre auto-eficacia y expectativas de resultado (3era aplicacion)

Auto-eficacia Expectativas de resultado

Aspectos Basicos 48**
Experiencia 37
Aspectos Secundarios 39
Compromiso Colectivo 50**
Compromiso Individual .26%
Puntaje general 52**

*pe.05 *p<.01

Finalmente, un analisis de regresion lineal maltiple que considera
como variable dependiente la expectativa de resultado y como
variables independientes las cinco dimensiones de la auto-eficacia
arroj6 un modelo que fue significativo A5,74)=7.74, p<.001y
explicaba un 30% de varianza. El Gnico componente de la auto-
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eficacia que influia significativamente en la expectativa de resultado
fue, una vez mas, el compromiso colectivo, /=.38, p<.01. Asimismo,
presentaba una influencia marginalmente significativa el dominio de
los aspectos basicos del juego, f=.31, p<.1.

Discusion

De manera general, los resultados evidencian que existen relaciones
que van de moderadas a fuertes entre la auto-eficacia, las
expectativas de resultado y el desempefio deportivo en jugadores de
rugby. Estos resultados son consistentes a lo largo de las tres

mediciones realizadas en el presente estudio y sugieren la estabilidad
de las relaciones entre los constructos mencionados.

En cuanto a la auto-eficacia, ésta ha comprendido cinco dimensiones
relevantes para el desempeiio en la practica del Union Rugby, cuatro
de estas dimensiones aluden a condiciones individuales tales como
tener un buen dominio de aspectos técnicos y tacticos del juego,
contar con experiencia, apuntalar condiciones fisicas y mantener un
compromiso individual para con la disciplina. De manera especifica
estos 4 elementos se han relacionado con las expectativas optimistas
de resultado, incrementdandolas. Sin embargo, el elemento de la auto-
eficacia vinculado a la practica del rugby que mayor impacto parece
tener en las expectativas de resultado es el quinto elemento
evaluado, que se relaciona con el compromiso colectivo, aspecto que
estad estrechamente relacionado con las expectativas y percepciones
positivas sobre las condiciones y desempefo del propio grupo en el
juego: la eficacia colectiva. Esto dltimo da cuenta de lo importante
que es apuntalar la cohesidn grupal durante la practica de deportes
colectivos tal como se ha observado en distintas disciplinas de esta
naturaleza (Kozub y McDonnell, 2000; Leo et al., 2010; Myers et al.,
2004; Ramzaninezhad et al., 2009). Un sequndo aspecto a apuntalar
para obtener expectativas de resultado mas optimistas, es el dominio
de aspectos basicos, aunque su influencia es mas limitada.

Los resultados muestran que la division de procedencia de los
jugadores tiene una relacion limitada e inestable en las percepciones
de auto-eficacia y no se relacionan con las expectativas de resultado.
Sobre este criterio de segmentacion los componentes que establecen
una mayor diferenciacion resultan ser aquellos derivados de las
competencias técnicas de los jugadores y la experiencia de los
mismos, ambos elementos favorecen a los jugadores de primera
division, donde se encuentran aquellos practicantes de la disciplina
que, en promedio, mas tiempo la realizan.

Como se ha descrito, la posicion de los equipos en la tabla comprende
el criterio de desempeno utilizado en el presente estudio y tiene una
relacion significativa con la auto-eficacia y las expectativas de
resultado (Bandura, 1982; Guillén, 2007; Sanchez y Torregrosa, 2005).
De hecho, la Ginica dimensidn de auto-eficacia que no se asocia al
desempeo es la de compromiso individual, y esto se explica al
margen de las caracteristicas individuales y el compromiso colectivo,
por el caracter amateur de la disciplina en el Pert, que origina que
los participantes de rugby en cualquier nivel sean personas
sumamente motivadas por la actividad.

Aplicaciones practicas

Las implicancias de estos hallazgos radican en que los jugadores de
rugby peruanos podrian mejorar su desempefio al considerarse la
configuracién de un plan de largo plazo con objetivos que permitan
poner énfasis en el refuerzo de la cohesion del grupo, enfocada en la
tarea deportiva (Kozub y McDonnell, 2000). Establecido lo anterior, es
razonable pensar que se sentarian las bases para mejorar también la
evaluacion que tiene cada jugador sobre sus habilidades individuales
y lo que se espera de cada uno de ellos en el juego. Asi, se estaria
invirtiendo el esquema tradicional de la psicologia, donde se analizan
primero las condiciones individuales para después intervenir en el
qrupo.

Otro elemento interesante del presente estudio, supone el desarrollo
de una escala de auto-eficacia vinculada a la préctica del rugby. La
adaptacion de esta escala a otras disciplinas deportivas resulta
sencilla y permitiria evaluar si en otros deportes colectivos, se
mantiene un patrén similar sobre la relacion entre las dimensiones de
la auto-eficacia y las expectativas de resultado.
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